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Аннотация: в данной статье приводятся результаты сравнения уровня образования, дохода 

и достатка мигрантов второго поколения армянского и азербайджанского происхождения в возрас-

те 18–30 лет и сопоставимого населения России в целом. Данные, описывающие мигрантов второго 

поколения, получены в ходе онлайн-опроса методом таргетирования в социальных сетях, а данные, 

описывающие население России, взяты из исследования молодежи фондом «Общественное мнение» 

1  Статья написана на основании научно-исследовательской работы «Теоретико-методологические ресурсы для изучения инте-

грационных траекторий иностранных мигрантов второго поколения в России» в рамках государственного задания РАНХиГС на 2017 г.
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Введение. Наше время характеризуется 

важным явлением в рамках постсоветских 

миграционных и интеграционных процессов. 

Дети мигрантов, в 90-х и начале 2000-х осев-

ших в России, массово минули порог совер-

шеннолетия и вышли на российские рынки 

профессионального образования и труда. 

Исследование этого, второго, поколения ми-

грантов в молодом взрослом (young adult) 

возрасте – важная научная и практическая 

задача, решение которой способствует как 

оценке потенциала российских институтов 

в части интеграции мигрантов, так и созда-

нию всеобъемлющей теоретической модели 

интеграции второго поколения мигрантов. 

Масштабный исследовательский проект, со-

вмещающий количественные (всероссий-

ский опрос) и качественные (серия экспе-

диций в различные регионы России) методы 

и призванный описать и объяснить характе-

ристики интеграции мигрантов второго по-

коления в России, был запущен в 2017 году. 

Придерживаясь так называемой немецкой 

традиции исследований интеграции ми-

грантов, в рамках которой принято выде-

лять культурный, структурный, социальный 

и идентификационный аспекты интеграции 

[3; 13–16], исследователи поставили задачу 

показать цельную социологическую исто-

рию об этом поколении, а также, изучив опыт 

интеграции мигрантов второго поколения, 

вписать ее в мировой контекст и, таким об-

разом, ответить на вопрос: почему в россий-

ском случае она проходит так, а не иначе?

Второе поколение мигрантов в разных 
странах: показатели структурной инте-
грации.

В статье в качестве обзора литературы 

будет приведено описание структурных по-

казателей интеграции второго поколения 

мигрантов в трех разных странах, указыва-

ющее на разнообразие возможных исходов 

структурной интеграции. В качестве примера 

страны, в которой мигранты второго поколе-

ния существенно превосходят немигрантское 

население, приведен случай Австралии, в ка-

честве обратного примера – случай Бельгии. 

В качестве же случая, в котором показатели 

мигрантов второго поколения не отличают-

ся от средних показателей по стране, при 

этом одни группы мигрантов превосходят 

«местных», а другие проигрывают им, при-

ведены США. Наиболее исчерпывающей ра-

ботой, посвященной структурной интеграции 

в Австралии, была работа 2002 года1 [18], 

в которой материалом для сравнения стала 

перепись 1996 года. С тех пор сопоставимых 

по охвату работ на данную тему написано 

не было. На тот момент в Австралии, также 

в 1960-х существенно преобразившей свою 

миграционную политику в сторону инклю-

зивности [20], было 3,4 млн человек, которых 

можно было отнести ко второму поколению 

мигрантов, что составляло около 20% на-

селения (еще 24%  это мигранты первого 

поколения, что доводило долю миграцион-

ного населения до 44%). Выделялось три 

основные группы второго поколения, каждая 

из которых была связана со своей миграци-

онной волной. Во-первых, это непосред-

ственно послевоенная иммиграция, основу 

которой составляли мигранты из Велико-

британии и Западной Европы, а также Новой 

Зеландии, во-вторых, это миграция 60–70-х, 

в которой увеличилась пропорция выходцев 

из Восточной и Южной Европы, в-третьих, 
это «новая» миграция 80–90-х, в которой 

доминировали выходцы из азиатских стран – 

прежде всего из Индии и Китая. Анализ был 

1  Цифры ниже приводятся на основании этого отчета.

в 2017 году, а также из исследования «Российский мониторинг экономического положения и здоровья 

населения» (РМЭЗ НИУ ВШЭ).

Annotation: the article presents results of the comparison of the education level, income and socio-

economic positions of the second generation migrants of Armenian and Azerbaijani descent aged 18–30 years 

old and corresponding Russian population overall. Data on second generation migrants were gathered in the 

course of the online-survey with targeting in social networks sites and the data describing the population of 

Russia, taken from the youth survey by the Fund «Public opinion» in 2017, as well as research from «Russian 

monitoring of economic situation and population health» (RLMS HSE).
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осуществлен применительно ко второму по-

колению каждой волны, однако наиболее 

отчетливо социально-экономические резуль-

таты можно было оценить применительно 

ко второму поколению первой и второй волн. 

Прежде всего, среди «местных» в возрасте 

25–34 лет лишь 19% имели диплом о высшем 

образовании1, а в более старшей возрастной 

когорте (35–44) их доля составляла 22%. Для 

второго поколения в данных группах этот по-

казатель составил 23% и 27% соответственно. 

Чаще же всего с дипломом о высшем обра-

зовании были мигранты второго поколения 

малазийского и китайского происхождения, 

а самые низкие показатели наблюдались 

у мальтийцев. Таким образом, уровень обра-

зования практически всех мигрантов второго 

поколения был выше, чем у сопоставимых 

австралийцев. Более 90% как австралийцев, 

так и мигрантов второго поколения участво-

вали в рынке труда, и между группами здесь 

не наблюдалось существенных различий, при 

этом у австралийцев показатель составлял 

93%. Самый высокий показатель был зафик-

сирован у хорватов – 94,5%, а самый низкий – 

у малазийцев – 87%. Важным показателем, 

характеризующим успехи тех или иных групп 

в Австралии и напрямую связанным с дохо-

дом, является позиция на рынке труда. В воз-

растной когорте 25–34 лет самая большая 

доля менеджеров – среди китайцев (44%) 

и малазийцев (57%), австралийцы же зани-

мали высшие позиции только в 24% случаев. 

Реже эти позиции занимали только дети ми-

грантов из Соединенного Королевства (21%) 

и с Мальты (17%). Несколько меньше разрыв 

между местными и большей частью групп 

мигрантов второго поколения был зафикси-

рован в когорте 35–44 лет: 32% менеджеров 

и профессионалов среди австралийцев, 31% – 

среди детей мигрантов из Соединенного Ко-

ролевства, 49% – среди китайцев и 44% – сре-

ди индийцев. Таким образом, можно говорить, 

что на 1996 год в Австралии мигранты второго 

поколения существенно превосходили «мест-

ных» в части уровня образования и позиций 

на рынке труда. Более того, с учетом высокой 

1  Здесь и далее для Австралии показатель высчитывает-

ся для мужчин, поскольку доступные данные дезагрирированы 

по полу.

доли мигрантов из Азии в последних волнах 

миграции, можно предположить, что разли-

чие с 1996 года увеличилось. (С тех пор, од-

нако, надежных исследований этой проблемы 

в Австралии не проводилось.)

Бельгия – пример неудачной структур-

ной интеграции второго поколения: по уров-

ню образования и позициям на рынке труда 

оно уступает не только местным сверстни-

кам, но и первому поколению мигрантов. Со-

ставляющее 13% от населения Бельгии (чуть 

меньше полутора миллионов) [22, p. 1066], 

второе поколение – это в основном дети 

тех иностранцев, которые после окончания 

Второй мировой войны приезжали работать 

на предприятия тяжелой промышленности 

из других европейских стран, а также из Тур-

ции и стран Магриба [11, p. 10]. Кроме того, 

подрастающее второе поколение – это дети 

беженцев, в первую очередь из Черной Аф-

рики. Тем не менее, по последним данным, 

больше половины второго поколения в воз-

расте 20–44 лет имеют родителей, приехав-

ших из 27 стран ЕС [11, p. 10]. По сравнению 

с местными сверстниками второе поколение 

хуже учится в школе, в 2 раза чаще бросает 

ее недоучившись [19, p. 80], и на 20–30 про-

центных пунктов чаще получает профессио-

нально-техническое образование [19, p. 79]. 

Аналогично скромные позиции второе по-

коление Бельгии занимает на рынке труда. 

Только в 57% случаев оно трудоустроено 

в отличие от 81% среди их местных свер-

стников 20–29 лет [19, p. 85]. Вполне ожида-

емо, что второе поколение уступает и по до-

ходу: если среди жителей Бельгии 20–44 лет 

доход до 25 000 евро получают чуть меньше 

чем в 40% случаев, то среди второго поколе-

ния, чьи родители приехали из 27 стран ЕС, 

соответствующая доля – порядка 55%, а сре-

ди второго поколения иного происхождения 

таких почти 70% [11, p. 42].

В Соединенных Штатах Америки 

на 2006 год было около 30 млн мигрантов 

второго поколения [12]. Их родители при-

ехали из Европы или Канады (35%), Мекси-

ки (29%), других стран Латинской Америки 

(16%), а также из Азии (18%) [12]. Из них 

20 млн перешагнули порог совершенноле-
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тия и, таким образом, доля совершеннолет-

них мигрантов второго поколения составила 

8% взрослого населения США [12]. Согласно 

отчету 2013 года1 [21] уровень образования 

у мигрантов второго поколения превосходил 

как соответствующий показатель у мигран-

тов первого поколения, так и средние по-

казатели по стране: 36% мигрантов второго 

поколения имели диплом бакалавра и выше, 

в то время как у их родителей эта доля со-

ставляла 29%, а у американцев в целом – 

31%. Похожие соотношения и по уровеню 

благосостояния этих групп населения. Если 

годовой доход домохозяйства, возглавляе-

мого мигрантом первого поколения, состав-

лял 45 800 долларов, для второго поколения 

эта цифра составляла уже 58 100 долларов, 

практически не отличаясь от соответству-

ющего показателя среднего американского 

домохозяйства. То есть по основным эко-

номическим показателям мигранты второго 

поколения не отличаются от среднего аме-

риканца, превосходя последнего в уровне 

образования. Второе поколение, однако, 

неоднородно, и в нем выделяются как груп-

пы-лидеры, существенно превосходящие 

средние показатели по стране, так и группы-

аутсайдеры. К примеру, наиболее успешны-

ми были дети мигрантов из азиатских стран, 

прежде всего из Китая и Индии. К группам-

аутсайдерам относятся испаноязычные ми-

гранты второго поколения. Вместе с этим 

как азиатское, так и испаноязычное второе 

поколение по основным параметрам превос-

ходило соответствующее первое поколение.

Каковы показатели структурной ин-
теграции мигрантов второго поколения 
в России и какое место она занимает сре-
ди прочих принимающих стран? Прежде 

чем переходить к обсуждению результатов 

исследования, коротко охарактеризуем его 

методологию.

Методология исследования. Сбор дан-

ных для этого этапа исследования прово-

дился методом интернет-опроса, достижение 

респондентов осуществлялось процедурой 

таргетинга в социальных сетях, сравнение 

проводилось с двумя всероссийскими опро-

сами – 25 волной российского мониторин-

1  Цифры по США приводятся на основании этого отчета.

га экономического положения и здоровья 

населения (РМЭЗ НИУ ВШЭ) [9] и опросом 

молодежи фонда «Общественное мнение» 

[10]. Опрос второго поколения проводился 

в мае 2017 года в четырех социальных сетях: 

«ВКонтакте», «Одноклассники», «Фейсбук» 

и «Инстаграм». Для каждой социальной сети 

создавались рекламные посты со ссылкой 

на размещенную на платформе SurveyMonkey 

анкету. В «Одноклассниках» и «ВКонтакте» 

пользователи таргетировались по участию 

в группах, связанных с Арменией/Азербайд-

жаном, а в «Фейсбуке» и «Инстаграме» по ин-

тересам, которые также были связаны с этими 

странами. В случае опроса представителей 

второго поколения, которые уже окончили 

школу, интернет-опрос через социальные 

сети предоставляет возможность максималь-

ного охвата: российская молодежь активно 

пользуется этими технологиями. По данным 

ФОМ, 83% молодежи 18–30 лет пользовались 

Интернетом в последние сутки, а 72% – поль-

зовались Интернетом для общения в социаль-

ных сетях [7]. Тем не менее, этот метод имеет 

ограничения, в первую очередь связанные 

со смещениями выборки из-за таргетирова-

ния участников армянских/азербайджанских 

групп2. Для определения социально-эконо-

мической позиции респондента использова-

лись вопросы о материальном положении 

семьи и личный доход в предыдущем месяце. 

Для характеристики позиции респондента 

на рынке труда использовались три открытых 

вопроса, в которых респондентов попросили 

назвать свою профессию, должность и ос-

новные обязанности. Ответы на эти вопросы 

кодировались в соответствии с Международ-

ным классификатором профессий ISCO-08 [6; 

17]. Уровень получаемого образования ана-

лизировался отдельно для учащихся (полу-

чаемое образование) и отдельно для воз-

растной группы 24–30 лет (полученное об-

разование). В специальный массив данных 

были помещены результаты проведенного 

опроса, а также данные РМЭЗ и ФОМ наряду 

с социально-демографическими характери-

стиками, описывающие достаток и доход ин-

формантов в возрасте 18–30 лет и их семей, 

а также характеристики их – полученного или 

2  Более подробно об ограничениях выборки см. [4].
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получаемого – образования. Для лучшего со-

поставления с интернет-выборкой мигрантов 

второго поколения было решено включить 

в анализ только тех респондентов, кото-

рые пользовались Интернетом в последние 

сутки (ФОМ, 83% от всех опрошенных) или 

состоят в одной из трех («Фейсбук», «ВКон-

такте», «Одноклассники») социальных сетей 

(РМЭЗ, 82% от всех опрошенных). В результа-

те в анализ вошли 1584 респондентов РМЭЗ, 

1246 респондентов ФОМ и 260 респондентов 

опроса второго поколения.

Результаты исследования. Личный до-

ход россиян в целом и мигрантов второго 

поколения отличается в пользу последних. 

Эти результаты устойчивы – в зависимости 

от сопоставляемых групп меняется толь-

ко величина разрыва. Так, если проводить 

сравнение всех включенных в вычисление, 

мигранты второго поколения в среднем по-

лучают 29 243 рубля, россияне – 18 414 (раз-

рыв составляет 10 829 рублей). Доход ра-

ботающих ожидаемо больше (мигранты 

второго поколения получают 36 420 рублей, 

а россияне в целом – 25 670 рублей), однако 

разрыв остается практически неизменным 

и составляет 10 750 рублей. В Москве доход 

респондентов больше, чем в целом по Рос-

сии (51 000 рублей и 37 060 рублей соот-

ветственно), но вместе с ним растет и раз-

рыв – 13 939 рублей. В регионах разрыв 

меньше (7314 рублей). Кроме того, важно, 

что мужчины в обеих выборках получают 

больше, чем женщины, но и разрыв между 

мужчинами-мигрантами второго поколения 

и мужчинами-россиянами больше, чем меж-

ду женщинами из этих двух групп (табл. 1).

Аналогичная картина прослеживается 

на основании исследования личного дохода, 

представленного в виде интервалов (и по-

зволяющего включить в вычисления данные 

из РМЭЗ). От 17% до 22% россиян (согласно 

исследованиям РМЭЗ и ФОМ соответственно) 

в этом возрасте не имеют дохода, в случае 

же мигрантов второго поколения эта циф-

ра немного ниже (15%). При этом их также 

больше среди тех, кто получает от 10 ты-

сяч до 20 тысяч, и среди высокодоходных 

(45 000 и более) групп (рис. 1).  

Стандартная шкала уровня достатка ре-

спондента или его семьи1 тоже указывает 

на более высокий достаток мигрантов вто-

рого поколения (рис. 2).

Различаются характеристики занятий ра-

ботающих респондентов, выделенных на ос-
1  Несмотря на инструкции, данные в устной форме 

в ходе опроса ФОМа и в письменной – в ходе опроса 2 поко-

ления, точно неизвестно, как именно респондент понял соот-

ветствующий вопрос, в частности – как он интерпретировал 

понятие «семья».

Таблица 1

Личный доход респондентов (мигранты второго поколения – россияне ФОМ)



68

СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА И СОЦИОЛОГИЯ   Том 16  № 5,  2017

новании Международного классификатора 

профессий ISCO-08 (табл. 2). Среди мигран-

тов второго поколения больше белых во-

ротничков, а также руководителей (15–8% 

и 12–3% соответственно). В последнем слу-

чае, скорее всего, речь идет о собственном 

бизнесе. Россиян, напротив, больше среди 

синих воротничков – квалифицированных 

рабочих, занятых ручным трудом (6–13%) 

и использующих машины и механизмы (5–

10%).

Ожидаемо, в связи с этим, отличается уро-

вень образования мигрантов второго поколе-

ния и россиян в целом (рис. 3, рис. 4). Если 

на уровне школьного образования остается 

практически равная небольшая доля предста-

вителей как первой (14%), так и второй груп-

пы (15% ФОМ, 18% РМЭЗ), то в части профес-

сионального образования есть существенные 

различия. Мигранты второго поколения край-

не редко идут получать начальное (ранее) 

или среднее профессиональное образова-

ние, при этом если среди мигрантов второго 

поколения в возрасте 24–30 лет 71% имеют 

высшее образование, таковых среди россиян 

в целом около 42%. Получают же в данный 

 

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

   5000  5001  
10000

 10001  
20000

 20001  
30000

 30001  
45000

 45001  
60000

 60001

 

 ( )  ( )  

Рис. 1. Личный доход респондентов – интервалы, Хи-квадрат = 177,326***

 

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

   
  

   
,  

,  
  

 ,  
 ,  

  
   

  
  

,  
 

  

  
 ,  

   
  

   
  

  (   )

 ( )  

Рис. 2. Уровень достатка респондента или его семьи



69

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ

Таблица 2

Занятие работающих респондентов (ISCO-08) 

(Хи-квадрат = 40,060***)
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Рис. 3. Уровень полученного образования (24–30 лет), Хи-квадрат = 124,777***
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Рис. 4. Уровень получаемого образования (учащиеся), Хи-квадрат = 18,108***
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момент высшее образование 78% мигрантов 

второго поколения и лишь 57% учащихся рос-

сиян в возрасте от 18 до 30 лет.

Можно, таким образом, говорить о том, 

что мигранты второго поколения в сравне-

нии с сопоставимыми россиянами в целом 

получают лучшее образование, больше 

представлены среди руководителей и белых 

воротничков и больше зарабатывают.

Выводы. Второе поколение этнических 

мигрантов в России, преимущественно про-

исходящих из Армении и Азербайджана, 

характеризуется высокими показателями 

в части образования, позиций на рынке 

труда, дохода и достатка, более того, эти 

показатели существенно превосходят со-

ответствующие показатели у среднего рос-

сиянина соответствующего возраста. Если 

говорить о странах, то российский случай 

ближе к австралийскому – наиболее успеш-

ному в части интеграции второго поколения 

из описанных. В то же время приведенные 

результаты имеют свои ограничения. Кроме 

того, так как исследование имеет статус пи-

лотного, нужно отметить, что в анализ вошли 

лишь две самые многочисленные и «старые» 

группы [1; 5], относящиеся ко второму поко-

лению. Между тем среди взрослого второго 

поколения есть и другие группы, в частности, 

имеющие среднеазиатское происхождение, 

показатели структурной интеграции кото-

рых могут существенно отличаться от соот-

ветствующих показателей у закавказских 

групп. Тем не менее результаты собранного 

материала показывают, что на данный мо-

мент выросшее второе поколение мигрантов 

в России вполне успешно в части структур-

ной интеграции.
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