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Аннотация. Как передается членство 
в этнических категориях в современ
ном Дагестане, если речь идет о семьях, 
родители в которых относятся к разным 
национальностям? На материале 133 
интервью, взятых в городских и сель
ских поселениях Дагестана, в  статье 
демонстрируется, что в республике со
существуют два основных классифика
торных правила. Первое, патрилиней
ное, предполагает, что национальная 
принадлежность передается по  отцу, 
а  национальность матери не  игра
ет роли. Второе, амбилинейное, пред
полагает, что ребенок в «смешанном» 
браке классифицируется как предста
витель обеих —  отцовской и материн
ской —  национальностей. Такой ребе
нок часто определяется информантами 
как «метис», и наблюдается тенденция 
к этнизации этой категории. Результаты 
исследования представлены в двух ча
стях. В первой на основании наррати
вов информантов описывается содер
жательное функционирование правил 
наследования национальной принад
лежности. Во второй на основе анали
за массива данных, созданного за счет 
кодировки и квантификации интервью, 
демонстрируется, что патрилинейное 
правило распространено преимущест
венно в сельской местности, в то время 
как амбилинейное —  в городах. В дис
куссии представлены гипотезы, описы
вающие происхождение обоих правил 
в Дагестане, прояснена релевантность 
исследования правил наследования 
национальной принадлежности для 
современной конструктивистской тео
рии этничности, а также показано, как 
за счет распространения амбилиней
ного правила может произойти ирреле
вантизация этнической классификации.

Аbstract. The article studies the trans
mission of membership in ethnic cate
gories in modern Dagestan, focusing on 
families where parents belong to differ
ent nationalities. Based on the materi
al of 133 interviews conducted in urban 
and rural settlements of Dagestan, the 
authors demonstrate that two main clas
sificatory rules coexist in the republic. The 
first, patrilineal, assumes that nationali
ty is transmitted through the father, and 
the nationality of the mother does not play 
a role. The second, ambilineal, assumes 
that a child in a mixed marriage is classi
fied as a representative of both paternal 
and maternal nationalities. Such a child 
is often defined by informants as “mesti
zo”, and there is a tendency toward the 
ethnicization of this category. The results 
of the study are presented in two parts. 
The first part describes, based on inform
ants’ narratives, the functioning of the 
descentbased rules of nationality trans
mission. In the second part, based on the 
analysis of a data set created through cod
ing and quantification of the interviews, 
the authors demonstrate that patrilineal 
rule is widespread mainly in rural areas, 
while ambilineal rule is prevalent in cit
ies. The discussion presents hypotheses 
describing the origin of both rules in Dag
estan, clarifies the relevance of the study 
of the descent classificatory rules for the 
modern constructivist theory of ethnici
ty, and shows how, due to the spread of 
the ambilineal rule, ethnic classification 
might become irrelevant.
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Введение
Несмотря на то что, согласно современным подходам, этничность определяет

ся через особое классификаторное правило, согласно которому дети «наследуют» 
классификаторную категорию родителей [Chandra, 2006; Chandra 2012; Варшавер, 
2023; Варшавер, 2022a] (это правило известно как десцентное  1, то есть связанное 
с наследованием), сами по себе эти правила редко оказываются в фокусе исследо
ваний этничности. Наиболее важным исключением являются работы, посвященные 
гиподесценту —  правилу, согласно которому детей родителей, относящихся к разным 
этническим категориям в этнически иерархизированных контекстах, приписыва
ют к менее престижной категории из двух [Hollinger, 2003; Sharfstein, 2006]. Кроме 
того, в некоторой степени, к таким исследованиям можно отнести те, где изучает
ся вопрос самоидентификации детей, родившихся в «смешанных» браках  2. Здесь, 
по сути, имплицитно используется классификаторное правило, согласно которому 
человек тот, кем он сам себя считает [Zotova et al., 2018; Акуленко, 2019; Stephan, 
Stephan, 1989]. Уровень внимания к вопросу наследования категории, однако, 
и близко не соответствует теоретической значимости этого явления для понима
ния этничности как таковой. Действительно, все существующие этнические катего
рии (как бы последние ни определялись и чем бы ни ограничивались) пополняются 
в первую очередь именно посредством определения детей в категорию родителей. 
Более того, наличие того или иного классификаторного правила для детей от «сме
шанных» браков —  это социальная универсалия. Изучение этого правила (или этих 
правил) важно в контексте изучения закономерностей, описывающих динамику эт
нических классификаторных систем. Очевидно, что у этнических категорий и клас
сификаций есть начало и конец во времени. Если классификаторное правило го
ворит о том, что у мужчины А и женщины Б рождается ребенок и А, и Б, а не А или Б, 
и таких детей становится все больше, можно предсказать, что через несколько по
колений большинство людей будет в той или иной степени и А, и Б (и В, и Г), а значит, 

1 От англ. rule of descent. Базово этот термин используется в антропологической литературе, посвященной соци
альным классификациям, и означает наследование детьми социальной категории родителей, а также прав и обя
занностей, связанных с принадлежностью к ней. Современные исследования этничности используют этот термин 
применительно к этническим категориям. В российской литературе этот термин пока практически не используется, 
и для сохранения связи с англоязычной литературой, было решено «калькировать» термин.
2 Так далее, для простоты, будут называться ситуации, когда дети рождаются у родителей, принадлежащих к разным 
этническим категориям. При этом дети могут рождаться вне брака, и в такой ситуации вопрос их этнической клас
сификации не снимается, а, наоборот, встает острее. Кроме того, сама по себе идея, что такой брак именно сме
шанный (при том, что может быть и так, что жена вступает в этническую категорию мужа или же это явление никак 
не называется) —  это скорее культурный факт, нежели универсалия.

Keywords: ethnicity, Dagestan, decent 
rule, ethnic classifications, nationality 
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классификация потеряет социальный смысл. И, напротив, если этническая принад
лежность определяется по одному из родителей, даже если все больше детей бу
дет рождаться в «смешанных» браках, сама классификация от этого не пострадает.

Осенью 2021 г. один из авторов статьи в составе исследовательской группы на
блюдал за мероприятиями переписи в Дагестане и, в частности, за тем, как люди 
отвечали на вопросы об этнической принадлежности [Варшавер, 2022b]. В абсо
лютном большинстве случаев, когда участникам переписи было необходимо назвать 
национальность детей, родители которых принадлежали к разным национальностям 
(согласно переписным процедурам, домохозяйство переписывалось со слов одного 
его члена), дети были отнесены к категории, к которой принадлежал отец. Это уди
вило членов исследовательской группы (выросших в некавказской европейской 
части России), потому что привычным для них классификаторным правилом явля
ется отнесение таких детей одновременно и к категории отца, и к категории мате
ри («наполовину А, наполовину Б»). Было решено выяснить, насколько универсаль
но зафиксированное классификаторное правило для Дагестана и есть ли у него 
есть вариации. Для этого летом 2022 г. в рамках экспедиции НИУ ВШЭ «Открыва
ем Россию заново» было проведено исследование правил классификации детей 
от «смешанных» браков в разнообразных локациях Дагестана. Было собрано 133 
глубинных интервью с людьми, родившимися в республике. Каждый из них отве
тил на вопрос, в котором моделировалась ситуация «смешанного» брака и предла
галось классифицировать ребенка, рожденного в нем. Ниже будут приведены ре
зультаты этого исследования, показана и статистически объяснена вариативность 
десцентного классификаторного правила в Дагестане, а также сделаны предполо
жения о том, с чем эта вариативность может быть связана и о чем —  в том, что ка
сается большой теории этничности —  эта вариативность может говорить.

Обзор литературы
Теоретическая «неуловимость» этнических феноменов отмечается многими ав

торами  3 [Isajiw, 1993; Phinney, 1990]. Долгое время попытки определения этнично
сти осуществлялись посредством выявления наиболее распространенных призна
ков, отличающих представителей одних этнических категорий от других —  языка, 
разных аспектов материальной культуры, фенотипических характеристик и пр. 
[Hutchinson, Smith, 1996; Charsley, 1974]. Параллельно велась дискуссия о соот
ношении таких явлений, как раса, нация, этническая группа, в рамках которой за
частую именно типы признаков играли дефинаторную роль (раса —  фенотипиче
ские, этническая группа —  культурные, нация —  политические, территориальные) 
[Connor, 1978; Sollors, 2008; Wimmer, 2013]. Эти определения, претендуя на уни
версальность, чаще всего исходили из особенностей контекста, в отношении ко
торых создавались. По мере появления все большего количества компаративных 
исследований, а также исследований, одновременно анализирующих существенно 
различающиеся и территориально отстоящие друг от друга контексты (возможно, 
ключевым таким исследованием можно считать классическую работу Д. Горови

3 Baumann T. (2004) Defining Ethnicity. The SAA Archaeological Record. September. P. 12—14. URL: https://documents.
saa.org/container/docs/default source/docpublications/tsararticlesonrace/baumann2004a.pdf?sfvrsn=fb3bcc2a_2 
(дата обращения: 25.01.2024).

https://documents.saa.org/container/docs/default-source/doc-publications/tsar-articles-on-race/baumann2004a.pdf?sfvrsn=fb3bcc2a_2
https://documents.saa.org/container/docs/default-source/doc-publications/tsar-articles-on-race/baumann2004a.pdf?sfvrsn=fb3bcc2a_2
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ца «Этнические группы в конфликте» [Horowitz, 2001]), становилось понятно, что, 
с одной стороны, не существует «обязательного набора» отличительных призна
ков, который бы присутствовал во всех контекстах, с другой —  рядоположенные 
явления, интуитивно относимые к этническим, присутствуют от контекста к кон
тексту. Последующая работа состояла в концептуализации этой интуиции. Влия
тельнейшей до настоящего времени остается традиция, заданная норвежским 
ученым Ф. Бартом, определявшим этнические группы как производное от регу
лярных актов «сигнализирования об [этнической] границе», которые осуществля
ются на основании специально выделяемых для этого «особенностей культуры» 
[Barth, 1998]. Упомянутые особенности могут быть очень разнообразными, и их 
содержание роли не играет —  важны сами акты различения, поскольку на их ос
нове регулируется социальная жизнь (членство в категориях, коммуникация меж
ду «представителями» категорий и пр.). Это и подобные ему определения, однако, 
критиковались как слишком широкие [Jakoubek, 2019; Isajiw, 1993; Vermeulen, 
Govers, 2000]: культурные маркеры —  это универсалия социальной жизни, и ука
зывают они далеко не только на членство в интуитивно понимаемых этнических, 
но и в любых других социальных категориях. На волне этой критики стали появ
ляться определения, уходившие от апелляции к культуре, —  шла ли речь о реаль
но существующих культурных особенностях этнических групп или о сигнальной си
стеме, использующей культуру как ресурс для отбора маркеров принадлежности, 
и обращавшие внимание на то, что, членство в этнических категориях обычно пе
редается от родителей к детям. Именно это, десцентное, правило, являющееся 
по сути правилом социальной категоризации новых членов общества, и стало де
финаторным для этничности в рамках этого подхода. Наиболее важными совре
менными его пропонентами являются политологи Дж. Ферон и Д. Лэйтин, а также 
К. Чандра. Первые, среди прочего, указывают, что этнической является «группа, 
бо`льшая, чем семья, членство в которой определяется на основе нисходящего 
родства»  4. Вторая подчеркивает, что такое правило членства является единствен-
ной дефинаторной характеристикой этничности, определяет этническую идентич
ность (ключевой для нее термин) как «подтип [социальных] категорий, для опре
деления членства в которых обязательно используются наследуемые атрибуты» 
и —  в связи с одновременной краткостью и сущностностью —  называет это опре
деление минималистическим [Chandra, 2006, 2012]. В России этот подход также 
используется для определения этничности, в частности, Е. А. Варшавер, отсылая 
одновременно к Барту, Чандре и В. А. Тишкову  5, определяет этничность как «ор
ганизацию различий, конструируемых вокруг категорий, членство в которых на
следуется» [Варшавер, 2022a: 43].

Но как именно наследуется членство или, говоря иначе, какие правила лежат 
в основании социальной классификации рождающихся детей? Несмотря на важ
ность вопроса наследования для теоретического осмысления этничности, эмпири

4 Fearon J., Laitin D. D. Ordinary Language and External Validity: Specifying Concepts in the Study of Ethnicity. Working 
Paper. 2000. URL: https://web.stanford.edu/group/fearon research/cgibin/wordpress/wpcontent/uploads/2013/10/
Ordinary Languageand External Validity Specifying Conceptsinthe Studyof Ethnicity.pdf (дата обращения: 27.01.2024).
5 Тишков В. А. Этничность как форма социальной организации  // Видеолекции. Валерий Тишков: Официальный сайт. 
URL: http://valerytishkov.ru/cntnt/publikacii3/lekcii2/lekcii/etnichnost.html (дата обращения: 16.02.2024).

https://web.stanford.edu/group/fearon-research/cgi-bin/wordpress/wp-content/uploads/2013/10/Ordinary-Language-and-External-Validity-Specifying-Concepts-in-the-Study-of-Ethnicity.pdf
https://web.stanford.edu/group/fearon-research/cgi-bin/wordpress/wp-content/uploads/2013/10/Ordinary-Language-and-External-Validity-Specifying-Concepts-in-the-Study-of-Ethnicity.pdf
http://valerytishkov.ru/cntnt/publikacii3/lekcii2/lekcii/etnichnost.html
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ческие исследования социальной категоризации детей не выделились в отдель
ное направление, и чтобы описать актуальные научные представления об этом 
вопросе, необходимо собирать их «по частям» из исследований, вопрос в кото
рых ставится существенно иначе, или которые напрямую на этот вопрос не отве
чают, а также из «общего знания» разной степени верифицированности (напри
мер, что «у евреев считается по матери»). Наиболее разработанной в литературе 
темой, непосредственно касающейся вопроса наследования членства и социаль
ной классификации, является вышеупомянутое гиподесцентное правило, соглас
но которому дети, родившиеся у представителей разных этнических категорий 
в иерархичных системах, классифицируются в качестве представителей менее 
престижной категории. Значительная часть таких исследований была сделана 
на американском материале, где долгое время действовало так называемое «пра
вило одной капли крови», то есть категоризация детей, родившихся в «смешан
ных» союзах, где один родитель «белый», а другой «черный», в качестве «черных». 
И если часть таких работ касается истории и институционализации этого прави
ла [Hollinger, 2003; Sharfstein, 2006; Washington, 2011], другая часть фокусирует
ся на том, насколько, несмотря на формальную отмену, оно продолжает функцио
нировать на уровне регуляции социального поведения  6 [Spencer, 2004] и даже 
на уровне спонтанного восприятия [Krosch et al., 2013; Peery, Bodenhausen, 2008]. 
В частности, А. Хо и коллеги [Ho et al., 2011] провели серию экспериментов трех 
типов, в рамках которых спрашивали респондентов о правилах наследования 
членства в расовых категориях напрямую, показывали родословные, а также де
монстрировали лица людей, родившихся в «смешанных» союзах. Результаты ока
зались консистентны от одного типа эксперимента к другому —  люди продолжают 
категоризировать других людей на основании гиподесцентного правила. Значи
тельно реже такие исследования проводятся на материале ином, нежели амери
канском[Heuer, 2009; Kowal, 2016], при этом часто именно с последним срвни
ваются [Skidmore, 2003; Fry, 2006].

Четкие правила категоризации, подобные гиподесцентному, предположительно 
характеризуют контексты, в которых этничность является важнейшей линией соци
альной демаркации и ресурсом. Другие контексты могут не иметь настолько четких 
и эксплицитных регуляций членства в этнических категориях, в результате чего ка
тегоризационное решение остается за родителями ребенка (если речь идет о не
обходимости записи ребенка в официальных документах) или за ним самим, когда 
он вырастет. Примером исследования выбора родителей является работа Р. Хиа 
и Т. Перссона  7, в которой на китайском материале они изучают, как записывают 
детей в семьях, где один супруг хань, а второй относится к другой этнической кате
гории. На основании математических моделей исследователи показывают, что, ре
шая, какой будет формальная этническая принадлежность детей, родители частью 
исходят из институциональных материальных стимулов (например, пособия «малым 

6 Campbell M. E. The «One Drop Rule»: How Salient is Hypodescent for Multiracial Americans with African American 
Ancestry? CDE Working Paper No. 2003—11. Madison, WI: University of Madison —  Wisconsin. URL: https://cde.wisc.
edu/wpcontent/uploads/sites/839/2019/01/cdeworking paper200311.pdf (дата обращения: 25.01.2024).
7 Jia R., Persson T. Ethnicity in Children and Mixed Marriages: Theory and Evidence from China. Working Paper. 2014. URL: 
https://sticerd.lse.ac.uk/seminarpapers/dg251113.pdf (дата обращения: 27.01.2024).

https://cde.wisc.edu/wp-content/uploads/sites/839/2019/01/cde-working-paper-2003-11.pdf
https://cde.wisc.edu/wp-content/uploads/sites/839/2019/01/cde-working-paper-2003-11.pdf
https://sticerd.lse.ac.uk/seminarpapers/dg251113.pdf
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народам»), частью —  ориентируются на существующие классификаторные нормы 
и традиции. Примером исследования личной самоидентификации людей, родив
шихся в «смешанных» союзах —  работа К. Стефан и В. Стефана [Stephan, Stephan, 
1989], в которой они изучают, как классифицируют себя американцы, имеющие 
одновременно японское и латиноамериканское происхождение, и приходят к вы
воду, что идентификация связана с культурой, в которой информант, по его пред
ставлению, воспитывался, и, если он одновременно воспитывался в нескольких 
культурах, вероятность того, что его идентификация будет «смешанной» —  выше. Та
кого рода исследований множество [Fishman, 2004; Zotova et al., 2018; Ang, Shik, 
2013; Teicher, 1968], но важно отметить, что они в большинстве базируются на им
плицитно заложенном в концепте самоидентификации представлении, соглас
но которому категориальное членство можно свободно выбирать, в то время как, 
вопервых, эта свобода ограничена, вовторых, это ограничение частью задается 
как раз имплицитными правилами членства (главным из которых и является дес
центное правило, гласящее, что этническая категория человека должна соответ
ствовать этнической категории одного или обоих его родителей). Существующие 
в России немногочисленные исследования проблемы категориального членства 
детей осуществлялись почти исключительно в описанной «самоидентификацион
ной» логике [Губанова, Кызы Манафова, 2015; Акуленко, 2019; Кутявина, Малы
шева, 2010], и иных подходов к вопросу в российской литературе зафиксировано 
не было. Таким образом, исследование общих правил, регулирующих классифика
цию детей в качестве представителей тех или иных категорий, вопервых, новое для 
российского контекста, вовторых, важно в целом в связи с одновременной цен
тральностью вопроса наследования членства в этнических категориях для общей 
теории этничности, и недоисследованностью этой темы в международной науке.

Контекст исследования
Дагестан —  республика в составе РФ, большая часть современной территории 

которой окончательно вошла в состав Российской империи по результатам Кав
казских вой н [Покровский, 2009]. Тогда же —  в конце XIX века —  стала происхо
дить хозяйственная интеграция этих территорий [Карпов, Капустина, 2011]. Уже 
в то время в Дагестане существовало значительное культурное и языковое раз
нообразие, однако важнейшими категориями социальной идентификации для да
гестанцев были патрилинейные «тухумы», а также поразному с ними соотносив
шиеся сельские общины «джамааты» [Гаджиева, 1985; Магомедова et al., 2021; 
Хашаев, 2007]. В 1920е годы в Дагестане, как и везде в СССР, частью на осно
вании наработок этнографов и лингвистов, частью на основании административ
ной прагматики [Hirsch, 2005] и революционной романтики [Алпатов, 2000], были 
выделены официальные этнические категории —  «народности» или «национально
сти». К переписи 1926 г. был финализирован список из порядка 40 дагестанских 
народностей, однако затем, в рамках политики по укрупнению национальностей 
к переписи 1939 г., их количество было редуцировано до 11  8: авары, даргинцы, 

8 Понятие «дагестанские национальности» носит условный и часто политический характер. Однако обычно речь идет 
или о категориях, представители которых «традиционно» проживают в Дагестане, или о категориях, представителей 
которых в Дагестане больше, чем в других регионах РСФСР или России.
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кумыки, лезгины, лаки, азербайджанцы, табасаранцы, русские, чеченцы, ногай
цы, евреи. Этот список с небольшими изменениями (в частности, в списке нацио
нальностей для переписи 1959 г. снова появляются такие категории, как «цаху
ры», «рутульцы», «агулы» и «таты», а из категории «евреи» выделяется отдельная 
категория «горские евреи») доживает до последней советской переписи 1989 г. 
В трех же постсоветских переписях список этнических категорий за редким ис
ключением (например, категория «капучины» прекратила существование и была 
частично —  по составу сел —  заменена на категорию «бежтинцы») соответствовал 
списку 1926 г. Хотя специальных исследований не проводилось, можно предполо
жить, что за советский период национальности стали важными категориями иден
тификации дагестанцев, чему затем способствовала и постсоветская политиза
ция этничности —  некоторое время верховным органом исполнительной власти 
Дагестана был Государственный совет, формировавшийся на этнической основе 
[Ланда, 2016]. Сейчас политическая важность и социальная релевантность на
циональных категорий, по всей видимости [Варшавер, 2022b], снижается —  ча
стью в связи с исламизацией и релевантизацией религиозных идентичностей, ча
стью —  в связи с интенсивной миграцией дагестанцев в другие регионы России 
и складыванием общедагестанской идентичности.

Методология исследования
Данные, на основании которых была написана статья, были собраны авторами 

и их коллегами  9 летом 2022 г. Для этого мы разработали гайд, посвященный со
временному состоянию этничности в Дагестане, в один из блоков которого вошли 
вопросы, позволяющие определить представления информанта о правилах член
ства в дагестанских национальностях. Вот эти вопросы: Какой национальности ре
бенок в семье, где родители —  представители разных национальностей? Если от
вет —  что по отцу: бывает ли такое, что это определяется по матери / по доли той 
или иной крови? Бывают ли исключения или контексты, в которых национальность 
определяется иначе? Что это за исключения и что за контексты? Знаете ли Вы такие 
семьи и ситуации? Опишите. Кем по национальности там считаются дети? Почему?

Иногда вопрос задавался в форме виньетки по типу «папа аварец, мама дар-
гинка, кто по национальности их ребенок?» В гайд, кроме того, вошли вопросы, 
раскрывающие биографию информанта. Всего было собрано и транскрибировано 
133 интервью, которые собирались как в Махачкале и окрестностях (78 интервью), 
так и в семи горных селах Акушинского, Рутульского и Цунтинского районов —  Ку
бачи (10), Уркарах (6), Аракул (8), Нижний Катрух (8), Ихрек (6), Бежта (8) и Тлядал 
(9). Выбор сел осуществлялся на основании совокупности причин, среди которых 
разнообразие номинальной этнической принадлежности жителей этих сел (авар
цы, даргинцы, лакцы, рутульцы, бежтинцы, кубачинцы, азербайджанцы), разно
образие районов Дагестана, сложность локальной конструкции этничности и др.

9 Авторы статьи благодарны Н. Ивановой, Ю. Гупаловой, М. Гуцунаеву Малиновскому, С. Кузнецовой, А. Куниной, 
А. Малиновскому, Д. Похильчуку, А. Ракачевой, А. Орловой и А. Шульге за участие в сборе данных, а также Р. С. Аб
дулмеджидову, Х. Н. Курбанову, И. Х. Курбановой, Р. М. Магомедовой, А. А. Мурзаеву и С. А. Ниналалову за гостепри
имство и помощь с организацией сбора данных. Привлечение студентов к сбору данных стало возможным благода
ря программе НИУ ВШЭ «Открываем Россию заново», а подготовительный этап прошел в рамках мастерской Центра 
полевых исследований Свободного образовательного проекта «Летняя школа».
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Транскрипты интервью были загружены в программу для анализа качественных 
данных Атлас и в их отношении было осуществлено тематическое кодирование. 
На первом этапе были созданы общие коды, обозначавшие материал, релевант
ный теме. Затем были созданы частные коды, которые атрибутировались выска
зываниям, позволявшим определить представления информанта о том, как на
следуется принадлежность к национальностям: «по отцу», «по матери», «по обоим 
родителям», а кроме того —  «по документам» (информант считает, что сущностно
го категориального правила не существует, и национальность человека опреде
ляется исходя из того, как он себя запишет / его запишут родители в официаль
ных документах  10) и «по самоидентификации» (информант считает, что ключевым 
критерием членства является самоидентификация). Тексты, отмеченные кодами, 
анализировались всем коллективом авторов статьи, основные типы представле
ний информантов были на этой основе реконструированы и приведены в первой 
части «результатов исследования». Кроме того, была создана база данных для ко
личественного анализа, в которой позиция информанта преобразована в номи
нальную шкалу, закодирована персональная информация по информанту (пол, 
возраст, место рождения и социализации и пр.) и на этом основании осуществлен 
регрессионный анализ, позволяющий определить факторы, связанные с тем, что 
информант разделяет тот или иной взгляд на классификаторные правила  11.

Результаты исследования
Десцентные классификаторные правила: качественный анализ

Как следует из анализа интервью, в Дагестане сосуществует прежде всего два 
десцентных классификаторных правила, регулирующих ситуации «смешанных» 
браков и определяющих этническую принадлежность (национальность) детей 
от таких браков. Первое правило —  патрилинейное, согласно ему, национальность 
передается по отцу, и, соответственно, национальность детей от «смешанного» 
брака —  это национальность отца ребенка.

Ну, у нас принято считать вообще, что род длится по отцовской линии. Естественно, 
если отец русский, конечно, он будет русским. (Ж., 56, Тлядал)

Инт.: Ну оцените, папа лакец, мама еврейка. Кто родится?
Инф.: Лакец, конечно. (М., 53, Аракул)

Инт.: Например, если в семье  где-то женщина азербайджанка, а мужчина даргинец, 
у них есть ребенок. И вот кем по национальности будет этот ребенок?
Инф.: Отец если азербайджанец, азербайджанцы. По матери не идет это. Только по 
отцу. (М., 40, Нижний Катрух)

10 О «документарном конструктивизме» см. [Варшавер, Орлова, Шульга, 2023].
11 Относительно небольшое количество случаев, включенных в подсчеты (114 всего и 83 в регрессионный анализ), 
было компенсировано силой и значимостью эффекта, представленного в результатах. С учетом того, что целесооб
разность использования тех или иных методов является функцией от целей и дизайна исследования, а также интер
претации результатов подсчетов, такие ходы, как квантификация массива и использование регрессионного анализа 
были определены как целесообразные. Об ограничениях полученных выводов в связи с методом сказано в соот
ветствующем разделе статьи.
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Ну, говорят так, допустим, там лачка выйдет за аварца замуж, дети уже аварцы. (М., 
29, Махачкала)

У нас испокон считается, что по отцу. Только по отцу. (Ж., 45, Махачкала)

Согласно второму правилу, национальность определяется по обоим родителям 
и, соответственно, у ребенка —  две национальности, которые воспринимаются 
в определенном долевом соотношении друг к другу.

Инф.: Да, сейчас родилась девочка.
Инт.: А дочка, она кто? Лезгинка или аварка?
Инф.: Полулезгинка, полуаварка. (Ж., 20, Махачкала)

Инф.: Ну, я русский и аварец. (М., 23, Махачкала)

Я метис, получается! У меня мама русская, а отец лакец. (М., 65, Аракул)

В последнем случае человек, родители которого относятся к двум разным нацио
нальностям, описал себя как «метис». Этот вернакулярный термин часто использует
ся в Дагестане для описания детей, родившихся в «смешанных» семьях. В некоторых 
случаях обе национальности впоследствии уточняются, и тогда «метис» скорее вы
ступает собирательным концептом, обобщающим общую идею смешанности кровей.

Не, ну мы знали, что как бы кто какой национальности, знали. Например, нас назы-
вали метисами  почему-то, то есть это смешанные нации, метисы. (М., 64, Махачкала)

Инф.: В основном всегда говорят, что я метис.
Инт.: А потом перечисляют уже национальности?
Инф.: Да, да, там мама, допустим, аварка, папа —  даргинец и все. (Ж., 21, Махачкала)

У нас даже много метисов было, ну, люди, которые родители разной национальности.
(М., 21, Махачкала)

В некоторых случаях, однако, это уточнение как будто бы не требовалось —  сама 
категория «метис» для информантов обладала достаточной дескриптивной мощ
ностью. Более того, иногда происходила нарративная этнизация «метисов» —  на
деление их особенными характеристиками, присущими только этой группе, отли
чающими ее от остальных. Иногда эта категория рядополагалась «традиционным» 
дагестанским национальностям.

Часто говорят если, допустим,  какое-то смешение кровей у человека, он говорит —  
«я метис». (Ж., 20, Махачкала)

Мне очень нравятся метисы люди. Я считаю, это великолепные люди. Великолепно, что 
даже элементарно две разные крови смешались. (Ж., 29, Махачкала)
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Этнизация метисов, впрочем, происходила не всегда, и, напротив, факт рожде
ния в «смешанной» семье (и, возможно, сосуществование разных правил катего
ризации) становился почвой для рефлексии в отношении собственной этнической 
принадлежности, тем самым давая пространство нарративу, в рамках которого 
национальность определяется не на основе установленных правил, а на основе 
самоидентификации человека, его желания принадлежать той или иной этниче
ской категории.

И вот  как-то сидела, и я поняла, что я вообще себя не идентифицирую как русская. 
Я не могу сесть и подумать вот это мои корни, там вспомнить  какие-то русские народ-
ные танцы, а вот дагестанский  какой-то лад, наряды, вот украшения ношу очень кра-
сиво. (Ж., 20, Махачкала)

Вот у меня девочка на работе, у нее папа табасаранец, а мама аварка. Она говорит, 
что всегда больше к материнской линии тянется, знает аварский. (Ж., 25, Махачкала)

Он, наверное, метисом будет себя считать по национальности, или он может по жела-
нию, какая бы национальность понравилась. (М., 21, Махачкала)

Инт.: А национальность из родителей по кому передается?
Инф.: Допустим, аварец и даргинка если поженились —  это уже вопрос ребенка, как, 
кем себя воспринимать. (М., 37, Махачкала)

Более того, можно предположить, что с увеличением числа национальностей, 
которые передаются от родителя к ребенку (часто сами родителя ребенка —  «ме
тисы»), возрастают также и шансы, что ребенок будет скорее «самоидентифициро
вать» свою этническую принадлежность, нежели перенимать ее от отца или двух 
родителей сразу. При этом не играет роли то, как сами родители идентифициро
вали себя, но важно, что для информанта вопрос определения национальности 
становится менее однозначным.

Редко говорю, что наполовину даргинка. Хотя там, скорее всего, не наполовину. У меня 
дедушка азербайджанец, получается, папины родители, бабушка даргинка, а у бабуш-
ки там еще  кто-то. Русские тоже, кажется, были. Поэтому там все смешалось. А мама 
чистая лачка. (Ж., 19, Махачкала)

А отец у меня, кровь, которая у меня есть, аварская, даргинская, адыгейская… Один 
дедушка даже итальянец. Сам я говорю, что я даргинец. (М., 32, Махачкала, 38)

Сама возможность самоидентификации, впрочем,  всетаки ограничена име
ющимся набором национальностей, «полученных» от родственников из предыду
щих поколений —  должно быть определенное основание, которое бы послужило 
поводом к отнесению себя к этнической группе. Иными словами, самоидентифи
кация не означает полную свободу определения национальности, и эта свобода 
ограничена рамками хоть  какогото имеющегося кровного родства.
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Вот то, что я понимаю на данный момент: обязательно для того, чтобы хоть  кем-то себя 
назвать, нужно хотя бы в 10, 13, 15 поколении, хоть  какая-то кровь. Это необходимое 
условие для того, чтобы я себя условно «кем угодно назвала», хоть аварцем, хоть дар-
гинцем, хоть кумыком и так далее. (Ж., 23, Махачкала)

Да нет, просто, когда ты говоришь, что я человек такой нации, ты подразумеваешь, 
что просто родился в семье, в которой родители тоже относятся к этой нации. (М., 18, 
Махачкала)

Инт.: Но вот, допустим, есть семья даргинцев, и, соответственно, у них рождается ре-
бенок, никаких родственников больше нет, только они и ребенок. Соответственно, 
не исполняется ему даже года —  там четыре месяца примерно, и родители попадают 
в аварию. Ребенок остается сиротой, и его усыновляет семья аварцев. Вот какой на-
циональности будет ребенок?
Инф.: Я говорю: это мы не воспринимаем, это не восприятие… Ему же национальность 
тоже не привязывают ребенку. Он сам себя будет воспринимать. (М., 37, Махачкала)

Но подкрепляется традициями и воспитанием. То есть, ты не можешь обучиться и ска-
зать: «О, сегодня я решил быть аварцем»,  все-таки должны быть  какие-то родствен-
ником. [пауза] Ты же не можешь назвать себя французской гражданинкой? (Ж., 23, 
Махачкала)

В интервью фигурировали и другие классификаторные правила. Они, впрочем, 
носили скорее дополнительный характер и актуализировались в ситуации, когда 
по  какойто причине «не работали» правила «по отцу» и «по обоим родителям». Речь 
идет о двух разнопорядковых правилах —  «по матери» и «по документам».

При очевидной распространенности правила передачи национальности «по 
отцу» ребенок классифицируется как представитель национальности матери, если 
родители разведены и ребенок остается с матерью, или если отец неизвестен. 
При этом сам по себе развод не является основанием нарушения правила «по 
отцу» —  для этого развод и отношения с отцовской частью семьи должны носить 
конфликтный характер.

Если в плохих отношениях с отцом, то есть разведенные. Мать прививает сразу —  ты 
аварец. (М., 26, Махачкала)

Инт.: А, ну, еще вы говорили про то, что есть исключения, что иногда мать, если с отцом…
Инф.: Ну, это просто так складывается. Потому что ребенок растет в материнской се-
мье, то уж куда деться. (Ж., 48, Махачкала)

Инт.: Смотрите, вот вы говорили, что национальность обычно передается по отцу. 
А в каких случаях это не так?
Инф.: Когда разводятся, и дети остаются у матери, они мамину берут. (М., 65, Аракул)
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Своего рода классификаторная коллизия, кроме того, происходила в случае, 
когда с информантами обсуждалась ситуация, в которой отец принадлежит к од
ной из «мусульманских» дагестанский национальностей, а мать —  к евреям, про 
которых в Дагестане есть представление, что национальность у них передается 
как раз по матери. В такой ситуации, однако, информанты не всегда могли про
сто классифицировать ребенка, но ситуация эта носила скорее умозрительный 
характер и не была завязана на непосредственный опыт информантов.

Инф.: А у евреев же по матери передается?
Инт.: По материнской линии, да.
Инф.: А мне кажется, что дагестанцы просто не позволят, чтобы ребенка евреем счи-
тали. Все равно он будет аварцем. Не простят такого. Я не знаю такого аварца, чтобы 
он евреем сделал ребенка. (Ж., 37, Бежта)

Инт.: Ой, а еще вопрос был про браки между разными национальностями. Вот, напри-
мер, у евреев, у них же национальность передается по матери. И если еврейка вый-
дет замуж за даргинца, то кем будет ребенок по национальности?
Инф.: Еврей.
Инт.: То есть по матери?
Инф.: По матери. Он еврей же по матери. (М., 75, Аракул)

Что же касается правила «по документам», речь также скорее идет о классифи
кации людей в сложных, спорных случаях —  в «смешанных» семьях или в ситуациях, 
когда сельское сообщество, к которому относится информант, один или несколь
ко раз реклассифицировали на официальном уровне, в результате чего члены та
ких сообществ стали воспринимать реальность национальностей как внешнюю, 
не связанную с их реальной идентификацией (детальнее об этом см. [Варшавер, 
Орлова, Шульга, 2023]).

Потому что в паспорте пишем аварец. Поэтому мы говорим «родной язык» [аварский], 
а на самом деле говорим мы по-бежтински. (Ж., 65, Бежта)

Можно поменять в паспорте. Поменяй в паспорте, называй себя другой нацией. Кто 
об этом узнает? (М., 21, Махачкала)

Мать даргинка, отец аварец —  пишут [в паспорте] аварец. (М., 35, Тлядал)

Важно, впрочем, также отметить, что в одном интервью могли фигурировать 
разные, иногда противоречащие друг другу классификаторные правила:

Инт.: Кстати, а на основании чего записывается национальность ребенка, по жела-
нию родителей просто?
Инф.: Нет, по национальности отца.
Инт.: То есть у ваших детей указано, что они азербайджанцы?
Инф.: Да.
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Инт.: А вы считаете их азербайджанцами?
Инф.: Нет, они метисы.
Инт.: А что вы имеете в виду?
Инф.: Они наполовину азербайджанцы, наполовину цахурцы. Не знаю, наверное, боль-
ше азербайджанцы, потому что отец азербайджанец. Потому что фамилия отца и при 
этом всем получается, наверное, больше права он имеет на них по этим их этим тра-
дициям. (Ж., 38, Нижний Катрух)

Деcцентные правила: количественный анализ
Количество собранных интервью позволило провести и базовый статистиче

ский анализ, основной целью которого было выявить закономерности, объясня
ющие взгляд информанта на вопрос наследования членства в национальностях. 
Получившийся массив не является  сколько нибудь репрезентативным относи
тельно Дагестана, однако квотные вариации, включенные в процедуры отбора 
информантов, позволяют зафиксировать связь между некоторыми переменны
ми, с одной стороны, и классификаторным представлениям, с другой. Таблица 1 
описывает, как классификаторные представления распределены внутри масси
ва собранных данных.

Таблица 1. Классификаторные представления: распределение по основным категориям

Национальность определяется… N %

…по отцу 76 67

…по матери 13 11

…по обоим родителям 59 52

…по самоидентификации 46 40

…по документам 35 31

Всего 114 100

В этой таблице общий N равен 114 (то есть в 114 интервью были реплики, ко
торые можно классифицировать), однако, если суммировать все n, это число будет 
больше 114, потому что, как говорилось выше, в одном интервью могут встречать
ся разные взгляды. Наиболее часто транслируется информантами представле
ние, согласно которому национальность определяется по отцу (в 76 интервью 
или 67 % случаев этот тезис звучал), затем —  «по обоим родителям» (59 случаев 
и 52 %), затем —  «по самоидентификации» (40 случаев и 46 %). Остальные пред
ставления проигрывают в представленности трем основным. Затем в ходе кол
лективного анализа текста интервью и использования процедуры триангуляции 
с каждым информантом была соотнесена одна единственная позиция, и распре
деление получилось следующим (см. табл. 2):
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Таблица 2. Классификаторные представления: 
распределение по объединенным категориям

Национальность определяется… N %

…по отцу 59 52

…по обоим родителям 23 20

Иное (по матери, по самоидентифика
ции, по документам) 22 19

Невозможно определить 10 9

Всего 114 100

Из таблицы 2 видно, что и «идентификаторная» позиция носит скорее маргиналь
ный характер, а две основные «противоборствующие» позиции —  это «по отцу» и «по 
обоим родителям». Насколько, однако, эти позиции действительно противоборству
ющие? Дополнительные подсчеты позволяют говорить, что в целом да. Из 97 случа
ев, когда информант высказывал одну или другую позицию («по отцу» или «по обо
им родителям»), в 60 из них эта позиция была единственной. В результате именно 
эти позиции были противопоставлены и преобразованы в бинарную переменную, 
в отношении которой был осуществлен анализ методом логистической регрессии, 
позволяющей определить, в каких социально демографических группах та или иная 
позиция распространена чаще, и сделать предположение о социальных детерми
нантах этой позиции. В таблице 3 представлены результаты анализа.

Таблица 3. Результаты логистической регрессии

Предиктор Модель 1 Модель 2 Модель 3
Опыт проживания в селе: 
1 —  жил всю жизнь или долго, 
0 —  жил недолго, не жил

0,168*** 0,191*

Возраст 1,01 1,014 1,009
Гендер: 
1 —  мужчина, 0 —  женщина 0,65 0,696 0,65

Фактическое место проживания:  
1 —  город, 0 —  село 3,738’ 1,256

Constant −4,951 1,281 5,01

N 82 81 81

−2 log правдоподобие 83,240 89,320 82,981

R2 Найджелкерка 0,227 0,87 0,223

R2 Кокса и Снелла 0,158 0,124 0,155

‘ 0,1 > p ≥ 0,05, * 0,05 > p ≥ 0,01, *** p ≤ 0,001

В модель 1 помещено три предиктора —  возраст, гендер и опыт проживания 
в селе. Если информант жил в селе долго или всю жизнь, эта переменная прини
мала значение 1, если жил недолго, бывает наездами или вообще не имеет отно
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шение к селам —  значение этой переменной было 0. Согласно результатам, среди 
этих переменных единственной связанной с представлениями о принципах на
следования членства в национальности является опыт проживания в селе. Отме
тим, что, как следует из приведенного показателя «отношение шансов», в который 
был преобразован регрессионный коэффициент, люди, имеющие продолжитель
ный опыт жизни в селе (а скорее всего —  там социализировавшиеся) с вероят
ностью, большей в 6,5 раза, будут считать, что дети в «смешанных» браках прини
мают национальность отца. Вторая модель проверяет, какую роль играет место 
жительства на момент проведения исследования. Согласно вычислениям, ста
тистическая значимость связи находится в промежутке 0,05 < p < 0,1, что интер
претируется или как отсутствие связи, или как связь на предельных показателях 
значимости. Остальные предикторы продолжают быть не значимы. Третья модель 
включает все переменные одновременно, и в этом случае значимость места про
живания уходит полностью, а опыт проживания в селе остается значимым. Анализ 
показателя R 2 позволяет говорить о том, что это небольшое количество предикто
ров объясняет порядка пятой части распределения зависимой переменной. Об
щий содержательный вывод, однако, состоит в том, что главным фактором из вы
явленных, который объясняет позицию информанта по вопросу классификации 
детей от «смешанных» браков, является долговременное проживание (социали
зация) в селе, или, иными словами, в селах считается, что национальность опре
деляется по отцу, в городе —  что по обоим родителям  12.

Дискуссия и выводы
О чем говорят эти результаты? В той мере, в какой этничность —  классифика

торное явление, а устойчивые коллективные представления о существовании 
поразному называемых этнических групп —  побочный продукт перманентно про
изводимых индивидами и институтами классификаций [Бубликов, Варшавер, Сте
панов, 2023], а также в связи с тем, что межпоколенная передача «членства» —  
основной способ пополнения совокупностей, связываемых с теми или иными 
этническими категориями, десцентные классификаторные правила, регулиру
ющие приписывание детей, родившихся в «смешанных» союзах, оказываются 
важны и в теоретическом, и в практическом смысле. В Дагестане налицо сосу
ществование нескольких (прежде всего двух: «по отцу» и «по обоим родителям») 
классификаторных правил такого рода. Более того, несмотря на ограничения ана
лиза, можно утверждать, что правило «по отцу» —  это представление, распростра
ненное в горной сельской местности, правило «по обоим родителям» —  в городе. 
По всей видимости, речь идет о социальных фактах «фонового» типа —  тех, кото
рые не являются камнем преткновения, но одновременно организуют поведение 
людей в ситуациях (не самых частых, но регулярно происходящих), когда нужно 

12 Здесь необходимо отметить, что этот вывод должен быть помещен в контекст методологических ограничений. Так, 
результаты, не включенные в статью, говорят, что в той мере, в какой категоризация «по отцу» сохраняется в город
ском контексте, ее социальным носителем часто являются религиозные мусульмане, для которых такой принцип 
наследования переосмысляется через патрилинейность коранического времени и общества. Это позволяет, в свою 
очередь, предполагать большую сложность распределения десцентного правила в современном Дагестане, кото
рая может быть выявлена в ходе более детального исследования, в том числе с использованием количественных 
методов.
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определить национальность ребенка от «смешанного» союза. Скорее всего, эти 
правила, наряду с общей картиной мира, усваиваются в процессе первичной со
циализации и затем не меняются на протяжении жизни. Именно с этим можно 
связать тот факт, что длительное проживания в селе, а не нынешнее место про
живания, «дает на выходе» позицию «по отцу». Но какова природа и происхожде
ние этих сосуществующих и, по всей видимости, конкурирующих представлений?

Можно предположить, что правило «по отцу» —  это рудимент представления, су
ществовавшего в Дагестане долгое время и регулировавшего членство в патрили
нейных семьях, тухумах и сельских общинах. Патрилинейное правило наследования 
членства регулировало «социальное размещение» детей, их социальные обязатель
ства, имущественные права и многое другое, являясь, основной «схемой», за счет 
которой осуществлялись социальные классификации, затем служившие базой для 
организации социальных отношений. Введение в обиход классификации людей «по 
национальностям», институционализация этой классификации за счет переписей 
и разного рода личных документов, а также организация распределения ресурсов 
на национальной основе (при том, что зачастую людям не транслировались ни тео
ретические представления о том, что такое национальности, ни инструкции более 
практического типа, например, касавшиеся определения национальности ребен
ка от «смешанного» брака) —  все это заставляло жителей республики такие теории 
и инструкции, по сути, создавать самостоятельно. Однако для этого нужны были 
лекала —  сходные социальные феномены, на которые можно было бы ориентиро
ваться. Ими и стали тухумы, а точнее регуляция общественных отношений на их ос
новании и, в том числе, классификаторные правила. Иными словами, произошло 
транспонирование правил членства в тухумах на новую классификаторную систе
му по национальностям, первое время непонятную классифицируемым, в резуль
тате чего правило членства в национальности «по отцу» прижилось и до настоящего 
времени многие именно на основании этого правила определяют национальность 
детей от «смешанных» браков. Косвенный аргумент в пользу этой гипотезы —  пра
вило распространено в селах, где в той или иной мере сохраняются и прочие домо
дерные представления [Казенин, 2014].

Правило «по обоим родителям», которое, как видно по интервью, значитель
но больше распространено в городах, имеет другой генезис, и, как можно пред
положить, было «занесено» в Дагестан в рамках разнообразия модернизацион
ных процессов. Несмотря на обилие литературы посвященной «смешанности» 
[Gunaratnam, 2014; Childs, Lyons, Jones, 2021; Акопян, 2003; Низамова, 2011], 
сама по себе эта, «естественная» для многих современных обществ, но антропо
логически нетривиальная, идея, согласно которой ребенок родителей, относящих
ся к двум разным этническим категориям, будет относиться в той или иной степе
ни к обеим этим категориям, детально не исследовалась на предмет ее генезиса 
и распространения. Хотя существуют работы, которые на антропологическом ма
териале применительно к линеарным группам выявляют правило, согласно кото
рому ребенок классифицируется посредством как отцовской, так и материнской 
клановых категорий [Lambert, 1966], «естественность» этого правила в западной 
современности связана, как можно предположить, скорее не с «антропологиче
ским прошлым» соответствующих обществ, а, с двумя более «современными» фак
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торами. С одной стороны, это появление и распространение науки генетики и ко
ренящегося в ней представления, согласно которому ребенок в равной степени 
наследует отцовские и материнские признаки, с другой —  это складывание отно
сительно современных конструкций этничности, в которых по разным причинам 
возникло правило «смешанности». Например, в Новом свете, откуда (из Канады) 
было заимствовано и получило глобальное распространение слово «метис», этим 
словом описывались люди, один из родителей которых был европейцем, другой —  
индигеном [Adams, Peach, Dahl, 2013; Andersen, 2008]. Какими бы ни были гене
зис и распространение по миру правила, согласно которому этническая принад
лежность ребенка определяется по обоим родителям, в Дагестан оно, вероятнее 
всего, было «завезено» в советское время. При этом «транспортом» могли быть 
частью советские учебники биологии, частью —  активно переводившиеся и чи
тавшиеся зарубежные исторические романы (например, [Верн, 1990]), в кото
рых фигурировали (и часто романтизировались) «метисы»  13. Реконструкция это
го заимствования должна быть проведена, однако, идея «смешанности» и слово 
«метис» прижились в Дагестане, и, наряду с патрилинейным правилом наследова
ния членства, определяет практику классификации детей от «смешанных» браков.

Если десцентное классификаторное правило «по отцу» функционирует прежде 
всего в сельском Дагестане, а «по обоим родителям» —  в городском, то с учетом ин
тенсивной урбанизации и старения сельского населения можно предположить, что 
одно правило постепенно вытеснит другое. Дагестан демонстрирует динамичный 
контекст, где меняются не только этнические категории и их социальные смыслы, 
но и элементы конструкции этничности. В частности, правила членства в этниче
ских категориях, ранее не привлекавшие внимание ученых и практически не ис
следованные. Факт, что корни правила «по отцу» в дагестанском контексте следует 
искать в домодерных социальных отношениях, а правило «по обоим родителям» 
появилось в Дагестане с приходом модерности, отсылает нас к одному из важ
ных разговоров для теории этничности —  о том, существовала ли этничность «до 
модерна» и, если да, в каких формах она существовала и как они модифицирова
лись при переходе к современности. На эту тему существует две знаковые теории.

Автор первой —  британский историк Э. Смит [Smith, 1986]. Согласно этой тео
рии, начиная с неолитической революции, стали складывались так называемые 
«этнии», устойчивые межпоколенные сообщества людей, объединенных представ
лением о внутреннем сходстве и отличии от всех остальных. Основным инстру
ментом поддержания этого представления были мифосимволические комплек
сы —  совокупности текстов и практик, на постоянной основе сообщавшие членам 
«этний» различную информацию о происхождении «этнии», особенностях людей 
в нее входящих и пр. В результате изменений инструментов политической вла
сти, ранее особенно не нуждавшейся в политической лояльности управляемого 
населения, государства начинают все больше «вовлекать» население в полити
ческие процессы. Осуществить вовлечение оказывается проще всего на основе 
уже существовавших мифосимволических комплексов. Так, на основе домодер
ных «этний» сложились современные нации.

13 За идею трансляции через романы авторы благодарны А. Р. Шерстневой, написавшей на эту тему эссе в качестве 
отчетной работы по курсу Е. А. Варшавера «Этничность в современном мире» (2023 г.).
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Вторая теория была создана советскими этнологами и нашла наиболее пол
ное выражение в работе Ю. В. Бромлея «Очерки теории этноса» [Бромлей, 1983]. 
В этой, марксистской, работе автор также говорит о том, что этнические феноме
ны прослеживаются во всех социально экономических формациях. Дискуссион
ным, впрочем, согласно Бромлею, является вопрос об их существовании в нижнем 
палеолите. Эти феномены предстают в форме этноса —  межпоколенной груп
пы, объединенной, с одной стороны, культурой, с другой —  самосознанием. Каж
дой формации более или менее соответствует «свой» способ бытования этноса: 
в первобытно общинной формации он предстает в форме племени, в рабовла
дельческой и феодальной —  в форме народности, в капиталистической и социа
листической —  в форме нации. Хотя в этой теории не говорится напрямую о при
ходе «современности», этносы в этот период, вопервых, достигают наибольшей 
культурной дифференциации, вовторых, политически консолидируются. Переход 
от капитализма к социализму, в свою очередь, сопряжен с «культурным сближени
ем» этносов. Эта теория стала объектом разнообразной критики и в данный мо
мент скорее относится к истории науки, нежели к актуальным способам описания 
мира. Тем не менее в части попытки проследить этнические феномены на протя
жении истории, эта теория должна быть упомянута.

Смит также был раскритикован за эссенциализацию «этний» [Паин, Простаков, 
2016], однако, идея важности изучения мифосимволических комплексов актуаль
на до настоящего времени. Важно, что и первая, и вторая теории, сходясь в том, что 
этничность регулировала человеческое поведение на протяжении истории, описа
ли эту регуляцию на более не актуальном [Брубейкер, 2012] «группистском» язы
ке. Современный конструктивизм склонен, вопервых, рассматривать националь
ные, этнические и расовые дифференциации в качестве одного и того же явления, 
вовторых, «размещать» их в современности. Лишь в последнее время стали возни
кать универсальные конструктивистские языки и теории, допускающие существо
вание этничности до модерна. Тем не менее конструктивистских проектов, сораз
мерных проектам Смита и Бромлея по масштабу, на данный момент осуществлено 
не было. В той мере, в какой современные конструктивистские языки в целом схо
дятся на том, что этничность —  это классификаторный феномен, в центре которого 
находятся категории и их разнообразные смыслы, а связка категория смысл неиз
бежно существовала и до современности, такое переописание возможно. Более 
того, работы, в которых те или иные пространственно ограниченные территории 
анализировались бы на предмет изменения категориальной сетки, смыслов кате
горий, правил категоризации людей в качестве представителей этнических катего
рии и пр., в том числе на стыке «традиционности» и «современности», могли бы стать 
важным шагом на пути создания такого переописания. Переход от тухумов и сель
ских сообществ как основной этнической классификаторной единицы дагестанско
го общества к национальностям, а также параллельно происходящее изменение 
правил членства в национальностях, являются в этой связи актуальными задачами.

Результаты исследования позволяют дать прогноз в отношении будущего даге
станских национальностей как классификаторной рамки. Патрилинейное десцент
ное правило не чувствительно к категориальной экзогамии или, иными словами, 
«смешанные» браки в случае, если дети, в них рождающиеся, классифицируются 
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строго «по отцу», не приводят к смешению и последующей деактуализации катего
рий: у аварца и даргинки ребенок будет классифицирован как аварец, а его ре
бенок, если он женится на лачке, также будет аварцем. Эта же ситуация в случае 
функционирования амбилинейного десцентного правила «раскладывается» иначе. 
Аварской «крови» в таком человеке будет только четверть, о себе он будет гово
рить как о «метисе», и, с учетом того, что «смешанных» браков в Дагестане стано
вится все больше, такой «генеалогией» будет характеризоваться все больше лю
дей. В результате со временем неизбежно сложится ситуация, при которой «все 
будут всеми» (как сказал один из информантов: «Аварцы, даргинцы, метисы —  все 
смешиваются со всеми» (М., 21, Махачкала)), а значит, и классификация потеря
ет свою когнитивную и категориальную значимость. С одновременной релеван
тизацией прочих классификаторных рамок, например, по религии, а также при 
том, что ислам в целом негативно относится к «педалированию» этнических клас
сификаций, можно предположить, что классификаторная рамка «дагестанские 
национальности» со временем «отомрет». А у исследователей этничности появит
ся возможность описать рождение, жизнь и смерть отдельно взятой этнической 
классификации, тем самым сделав важный вклад в теорию этничности как клас
сификаторного явления.
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